SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 652/2021-5

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o iistavnej staznosti stazovater'a [N ERNRENEENN. I——— I
t. & Ustav na vykon trestu odiatia slobody, _, proti uzneseniu

Najvyssieho sudu slovenskej republiky €. k. 2Tdo/24/2021 z 28. aprila 2021 takto
rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a

1. Stazovatel’ sa obratil na Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) podanim
doru¢enym 16. novembra 2021 a oznadenym ako ,, Ziadost o opiitovné prejednanie mojej staznosti
voci rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v dovolani vo veciach nevypocutia svedkov
svedciacich v moj prospech vo veci krivého obvinenia“, pricom vo vztahu k svedkom zdoraziiuje,
ze ,,chcem dosiahnut aby ich vypoculy“. Napokon Ziada ,,aj o zmenu pravneho zastupcu z dovodu
nedovery“. V podani vypocitava svedkov, ktorych v jeho trestnej veci navrhuje vypocut, pricom
uvadza aj skutocnosti, ku ktorym by oznaceni svedkovia mali byt vypocuti. Odkazuje na svoje
podanie zaslané Gstavnému stidu 25. maja 2021 (v savisiacej veci sp. zn. III. US 284/2021).

2. Z dalSieho obsahu podania vyplyva, Ze stazovatel svoje dovolanie v priebehu dovolacieho
konania doplnil, pricom v dosledku tudajného pochybenia prokuratorky mu doplnenie dovolania
na najvyssom stude ,, neprejednaly “. Okrem toho stazovatel uvadza, Ze ,, obhajkyna || GGG
B oisla za mnou 12.5.2021, aby som jej podpisal splnomocnenie a moja staznost
na Najvyssom sude Slovenskej republiky mi bola prejednand v aprili ma obhajkyna na Najvyssom



sude Slovenskej republiky nezastupovala. Tym mi porusila pravo na povinnu obhajobu. Preto jej
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nedoverujem a ziadam o jej zmenu. “.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

3. Ustavny std obsah podania staZovatela vyhodnotil [§ 39 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude)] ako ustavni staznost podand proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) oznaenému v zahlavi tohto
uznesenia. Tento zaver ustavného stdu vyplyva zo zjavnej suvislosti predmetného podania
stazovatela s jeho skorSou ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. oktdbra 2020
a smerujicou proti postupu Okresného sidu Zvolen (dalej len ,,okresny sid*) v konani
sp. zn. 5T/163/2016 z hladiska reSpektu kjeho zdkladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy ak jeho pravu na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Uvedena skorSia Gstavna st'aznost’ bola uznesenim
tistavného sudu ¢. k. II1. US 284/2021-21 z 30. septembra 2021 odmietnuta.

4.Pri predbeznom prerokovani skorSej Ustavnej staznosti dorucenej ustavnému sudu
12. oktobra 2020 ustavny sud wustdlil, Zze stazovatel bol rozsudkom okresného sudu
¢. k. 5T/163/2016 z 12.jula 2017 uznany vinnym z pokracovacieho zlo¢inu krivého obvinenia
podla § 345 ods. 1 a2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 140 pism. b)
Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov.
Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 3To/145/2017 z 31. januara 2018 odvolanie
stazovatel'a zamietol.

5. Stazovatel' podal 19. augusta 2019 dovolanie, pricom 29. januara 2020 bolo sidu dorucené
spat'vzatie dovolania. Nésledne stazovatel 26. februdra 2020 podal nové dovolanie. Spis nebol
zaslany najvySSiemu sudu zdovodu, e ustanovena obhajkyna |G
pre dovolacie konanie (ustanovena 30. novembra 2020) poziadala o prediZenie lehoty na podanie
dovolania do 31. januara 2021. Okresny sad opatrenim z 30. novembra 2020 predizil lehotu
na podanie dovolania.

6. Dovolanie stazovatel'a najvyssi sud uznesenim ¢. k. 2Tdo/24/2021 z 28. aprila 2021 odmietol.
O tejto skutoc¢nosti stazovatel' informoval ustavny sud prave podanim z 25. maja 2021, na ktoré
aj v aktualnej Gstavnej staznosti explicitne odkazuje.

7.Podl'a § 124 zakona o ustavnom sude ustavnu staznost mozno podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked’ sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhldsenim alebo
oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina
lehota plynut’ dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, zacina lehota plynut’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota



na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zafina plynit od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

8. Jednou zo zdkladnych podmienok prijatia Gstavnej staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 124 zakona o ustavnom sude. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dévodom na odmietnutie ustavnej staznosti ako podanej oneskorene [§ 56
ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude]. V pripade podania tustavnej staznosti po uplynuti
zédkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zakon o ustavnom stide zmeSkanie tejto lehoty odpustit’
(pozri napr. IV. US 14/03, 11. US 695/2014).

9. Ustavny sud v su¢innosti s okresnym sudom zistil, Ze napadnuté uznesenie najvyssicho sidu
nadobudlo pravoplatnost’ diiom jeho vyhlésenia, teda 28. aprila 2021.

10. Na zdklade uvedenych dovodov tustavny sud tUstavnil staznost’ staZovatela podant
15. novembra 2021 (dorucena 16. novembra 2021) odmietol pri jej predbeznom prerokovani podla
§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej oneskorenosti.

11. Vzhl'adom na odmietnutie stavnej staznosti by bolo nehospodarne odstranovat nedostatky
stazovatelovho navrhu na zacatie konania. Rovnako bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat
o ziadosti stazovatel'a o zmenu jeho obhajkyne v trestnom konani, ¢o ani nespadd do pravomoci
ustavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



